Lomza, dn. 14.07.2020 r.

DYREKTOR
Sadu Okregowego w Lomzy
ul. Dworna 16 18-400 Lomza
tel. 86 215 42 70, fax. 86 216 34 19
e-mail: dyrektor@lomza.so.gov.pl

DSO-241-183/20

do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego na ,,Dostawe materialow
eksploatacyjnych do wurzadzen drukujacych, kserujgcych, faksow dla Sadu
Okregowego w Lomzy, Sadu Rejonowego w Grajewie, Sadu Rejonowego
w Wysokiem Mazowieckiem i Sadu Rejonowego w Zambrowie” — znak. sprawy
DS0-241-183/20.

Od jednego z Wykonawcdw wptynat wniosek o nastepujacej tresci:

WNIOSEK
w trybie art. 38 ust. 3 pzp
o wyjasnienie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i jej zmiang
WRAZ Z INFORMACJA O CZYNNOSCI ZAMAWIAJACEGO NIEZGODNEJ
Z PRAWEM (ART. 181 PZP

W zwigzku z trescig ogloszenia o przetargu nieograniczonym p.n.: ,,Dostawa materiatéw eksploatacyjnych
do urzadzen drukujgcych, kserujacych, faksow dla Sadu Okrggowego w Lomzy, Sadu Rejonowego w
Grajewie, Sadu Rejonowego w Wysokiem Mazowieckiem i Sadu Rejonowego w Zambrowie”, nr sprawy:
DS0-241-183/20

- Na zasadzie art. 181 ust. 1 pzp -
- informujemy o naruszeniach przepisow prawa dotyczacych sposobu okreslenia kryteriow oceny ofert
poprzez wprowadzenie jako kryterium punktacji za zaoferowanie produktow oryginalnych, a nie
zamiennikow (produktéw rownowaznych).
dzialanie to narusza w spos6b oczywisty narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2
ustawy pzp.
Wnosimy rownocze$nie o zmiane treSci SIWZ poprzez modyfikacje kryteriow oceny ofert i
wyeliminowanie kryterium, ktére w sposob bezposredni lub posredni prowadziloby do punktowania
ofert produktéw pochodzacych od producenta urzadzenia kopiujacego/drukujgcego (tzw. oryginatu) i
rownocze$nie stawialyby w gorszej sytuacji podmioty oferujace produkty rownowazne.

Uzasadnienie
W rozdziale 111 SIWZ , Opis przedmiotu zamdwienia” Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ oferowania
produktéw réwnowaznych (tzw. zamiennikow) pod warunkiem spefnienia przez nie odpowiednich kryteriow
jakosciowych oraz zazadat przedstawienia certyfikatow i raportow z testow wystawione zgodnie z normami
ISO/IEC 19752, ISO/IEC 19798, ISO/IEC 24711 (ust. 8 Rozdziatu III).
Zamierzamy zaoferowaé takze produkty zamienne, spelniajace w/w (oraz wszystkie inne) kryteria
Zamawiajacego.
Réwnoczesnie w rozdziale XIV |, Opis kryteriow, kidrymi zamawiajqcy bedzie sig kierowal przy wyborze
oferty wraz z podaniem znaczenia tych kryteriéw oraz sposobu oceny ofert”, Zamawiajacy przewidziat
dla kazdego z zadan kryterium oceny ,,Rodzaj materialow eksploatacyjnych” i jednoznacznie uzaleznit to
kryterium wylacznie od tego, czy oferowane produkty s3 oryginalne (pochodza od producenta sprzgtu
kopiujacego/drukujacego), czy tez sa produktami réwnowaznymi.
Kryterium temu przyznano wage 40% punktow.
W naszej ocenie ta czynno$ci zamawiajacego, polegajaca na prostym przeliczaniu stosunku
zaoferowanych produktéw oryginalnych do ogolu oferowanych produktéw, w sposob oczywisty



narusza przepisy art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 91 ust. 2 ustawy P.z.p.

Zwracamy uwage, ze kryteria oceny ofert, jakie Zamawiajacy ma prawo samodzielnie ustali¢ (katalog
ustawowy jest otwarty), nie mogg prowadzi¢ do wynaturzenia istoty postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, czyli zgodnosci z zasadami obiektywizmu i uczciwej konkurencji. Zatem kazda cecha
(kryterium), od ktorego uzalezniona jest ocena ofert musi si¢ wigza¢ z obiektywnymi i mierzalnymi cechami
produktu, ktoére wyrdzniaja go na gruncie konkurencji lub po prostu odpowiadaja oczekiwaniu
Zamawiajgcego, przy czym oczekiwania te nie moga by¢ dowolne ani subiektywne, a z pewnoscia nie moga
prowadzi¢ do ograniczenia konkurencji Wykonawcéw. W niniejszej sprawie na decyzj¢ o wyborze oferty (z
perspektywy zasady obiektywizmu) powinny wplywaé takie obiektywne parametry, jak wydajnos¢,
wytrzymatos¢, jakos¢ wydruku. Na ,jako$¢” moze wplywaé to, czy produkt jest fabrycznie nowy, czy
regenerowany, czy spetnia okreslone normy i czy potwierdzono adekwatnymi dokumentami, ze normy owe
sg spetnione. Wszystkie te cechy Zamawiajacy ujal w kryteriach, jakie powinien spelnia¢ oferowany
produkt (Rozdzial III Opis przedmiotu zamoéwienia), zatem niespelnianie tych cech samo w sobie
prowadzi¢ powinno do odrzucenia oferty podmiotu, ktéry zaoferuje produkty niezgodne z opisem
zamoOwienia i niezgodne z oczekiwaniem Zamawiajacego.

Tymczasem w opisie kryteriow, ktérymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty, poprzez
przyznanie lpunktu za oferowanie produktu oryginalnego i 0 punktu za zaoferowanie produktu
rownowaznego, odwotano si¢ tak naprawde do parametru nie majacego nic wspdlnego z ,.jakoscig”
produktu ani zadng inng mierzalng i obiektywnie uzasadniona jego cecha. Zamawiajacy nie kieruje sie tu
bowiem w ogdle cechami technicznymi produktu, czy innymi cechami ,.,jakosciowymi”.

Na marginesie zwracamy uwagg, ze art.10 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku z
13.04.2016 r. (ktorg to ustawa nadano kompetencje PCA do akredytowania jednostek badawczych oraz
kompetencje tych jednostek do oceny zgodnosci produktéw z normami) stanowi, co nastepuje: ze
domniemywa sie, ze wyrdb speinia okreslone wymagania, jezeli jest zgodny z postanowieniami norm
zharmonizowanych, ich czesciami lub dokumentami, o ktérych mowa w ust. 4 tego przepisu. Tym samym
wprowadzono do polskiego porzadku prawnego domniemanie prawne, zgodnie z ktorym produkt
posiadajacy certyfikat wystawiony przez jednostke akredytowang przez PCA korzysta z domniemania, iz
jest on zgodny z okreslong normg zharmonizowana. Oznacza to, ze nie jest wymagany zaden inny ani
dalej idacy dowdd na ten fakt, a kazdy, kto owo domniemanie chce obali¢, musi swoje twierdzenia
udowodni¢ - zaprzeczajac w ten sposob tresci certyfikatu. Powyzsze oznacza zatem tez i to, Ze na gruncie
Pzp istnieje domniemanie, iz kazdy produkt posiadajacy certyfikat wystawiony przez jednostke
akredytowang przez PCA (lub réwnowazng na gruncie europejskim) jest produktem réwnowaznym. Tym
samym wylegitymowanie si¢ takim certyfikatem, o ktérym mowa w art. 30b ust. 1-2 calkowicie
wypelnia wymag z art. 30 ust. 5 pzp.

Nie moze by¢ wigc tak, ze cho¢ bezsporne dla zamawiajacego staje si¢ to, iz produkt ,,nieoryginalny” jest w
istocie ,,rownowazny” oryginatowi, to mimo wszystko ,premiuje si¢” w jakikolwiek sposob produkty
»oryginalne”, gdyz traci to jakiekolwiek obiektywne uzasadnienie.

Whnosimy zatem o zmiane treSci SIWZ poprzez zmiane calego Rozdzialu XIV poprzez calkowite
wyeliminowanie kryterium zwigzanego z tym czy oferowane produkty s3 oryginalne oraz nie
wprowadzanie Zadnego nowego kryterium, ktore w sposéb bezposredni lub posredni prowadziloby do
takiego samego rezultatu, czyli uprzywilejowania ofert, w ktorych zaoferowano produkty oryginalne
(pochodzace od producenta urzadzenia) - niezaleznie od formy tego uprzywilejowania.

Na powyzszy wniosek zamawiajacy udziela nastepujacej odpowiedzi:

Zamawiajacy podtrzymuje zapisy SIWZ.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy przyjat trzy kryteria oceny ofert: najnizsza
cena brutto — 50%, termin realizacji dostawy od dnia podpisania umowy — 10%, rodzaj materiatow
eksploatacyjnych — 40%. W ocenie Zamawiajacego przyjete kryteria zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z pozn.
zm.) zapewniajg zachowanie uczciwej konkurencji i1 rowne traktowanie wykonawcow.
Zachowujac zasady proporcjonalnosci i przejrzystosci, nie stawia w gorszej sytuacji podmioty
oferujgce produkty réwnowazne, a tym bardziej zadnego Wykonawcy nie dyskryminuje.
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Przeciwnie stwarza szanse rowniez dla Wykonawcoéw oferujgcych materiaty oryginalne, ktorych
cena jest znacznie wyzsza niz materialow rdwnowaznych i cenowo nie bedzie w stanie wygrac
postepowania.

W prowadzonych przez Zamawiajgcego w poprzednich latach postgpowaniach przetargowych na
dostawe materiatow eksploatacyjnych, w ktérych stosowano takie same kryteria oceny ofert,
najkorzystniejsze oferty skladali Wykonawcy oferujgcy zarowno materialy oryginale
wyprodukowane przez producenta urzadzenia jak i materialy rOwnowazne. Stosowanie materialow
réwnowaznych nie pozostaje bez wplywu na eksploatacje i koszty konserwacji posiadanych
urzadzen.
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