tomza, dnia 06.11.20009r.

Sad Okregowy w Lomzy
ul. Dworna 16
18-400 Lomza

DS0-226/6/09

Do wszystkich Wykonawcéw postepowania o numerze ogtoszenia: 381264 - 2009.

Dot.: postgepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na sukcesywne uslugi sprzatania pomieszczen i utrzymania
czystosci w pomieszczeniach i ciggach komunikacyjnych w budynkach Sadu
Okregowego w tomzy przy ul. Dwornej 16, Dwornej 16C i przy ul. Wojska
Polskiego 2 oraz na terenach posesiji przy wiw budynkach .

WEZWANIE

do przystapienia do protestu
Sad Okregowy w tomzy, dziatajac zgodnie z art. 181 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z
poézn. zm.), zawiadamia, ze w dniu 05.11.2009r. wptynat protest dotyczacy tresci
ogloszenia o zamodwieniu oraz postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy:

1) wzywa Wykonawcéw do wziecia udziatu w postepowaniu toczacym sie w wyniku
wniesionego protestu;

2) przekazuje kopie wniesionego protestu.

Podpisata: Dyrektor Sadu Okregowego
Irena Kulikowska Melion

Zataczniki:

1. Kopia wniesionego protestu
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PROTEST

Dzialajac na podstawie art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 roku, nr 223, poz. 1655 ze zm.),
skfadam niniejszym protest wobec tresci ogloszenia oraz Specyfikacji Istotnych Warunkow
ZamoOwienia w postgpowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na

.Sprzatanie pomieszczen w budynkach oraz posesji Sadu Okregowego w Lomzy™.

Protestujacy zarzuca Zamawiajagcemu naruszenie zasad udzielenia zamoéwien
publicznych wyrazonych w art. 7 ust 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien
publicznych ( tekst jednolity DZ. U. z 2007 roku nr 223 poz 1655) .

Wskazujac na powyzsze zarzuty Protestujacy wnosi o:

1) dopisanie do projektu umowy postanowien umozliwiajacych coroczna waloryzacj¢
wynagrodzenia Wykonawcy o wzrost o wskaznik wzrostu minimalnego
wynagrodzenia

2) dopisanie do projektu umowy postanowien umozliwiajacych rozwiazanie przez
kazda ze stron rozwiazania umowy za 3-miesi¢cznym okresem wypowiedzenia.

Zarzad Impel Cleaning Sp. 2 0.0.:
Bogdan Dzik - Prezes Zarzadu, Ewa Gérska-Herezo — Wiceprezes Zarzadu, Piotr Regulski — Wiceprezes Zarzadu,
Sad Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, VI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego

Numer KRS: 0000005901, Kapitat zaktadowy: 71.700.000 PLN,
NIP 9542250979, REGON 276153155, Konto: Kredyt Bank nr 58 1500 1067 1210 6005 0924 0000




3) zmiang tresci postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w zakresie

§ 5 projektu umowy — w zakresie razaco wysokich kar umownych

ewentualnie o:

4) uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo
zamoOwien publicznych, z uwagi iz postgpowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajaca

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Protestujacy oswiadcza, ze ma interes prawny we wniesieniu protestu, gdyz
postanowienia specyfikacji utrudniaja Protestujacemu ubieganie si¢ o uzyskanie zamdwienia

publicznego.

UZASADNIENIE

Protestujacy zawiadamia, ze powzial informacje¢ o przetargu na podstawie ogloszenia
nr 381264 — 2009 z dnia 02.11.2009 zamieszczonego w Biuletynie Zamowien Publicznych.
Protest jest zatem wniesiony w ustawowym terminie.

Po zapoznaniu si¢ z trescig ogloszenia oraz SIWZ Protestujacy stwierdza, ze tresé

zardwno ogloszenia, jak i SIWZ narusza zasady udzielania zaméwien publicznych okreslone
w przepisach ustawy prawo zaméwien publicznych.
1. Proponowany projekt umowy nie zawiera klauzul waloryzacyjnych odnosnie
wynagrodzenia wykonawcy. Tymczasem praktyka ostatniego tylko roku pokazuje, iz
w polskiej rzeczywistosci trudno moéwic o znajomosci i pewnosci prowadzenia dzialalnosci
gospodarczej w perspektywie nawet kilkuletniej. Arbitralne decyzje polityczne rzadu
stawiaja wszystkich wobec faktow dokonanych, bez mozliwosci dostosowania si¢ do nich
w jakimkolwiek okresie przejsciowym.

Jedna z takich okolicznosci jest coroczny wzrost wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za pracg. Ushugi porzadkowo — czystosciowe, jak przedmiot niniejszego
postgpowania, znaczng cze$¢ kosztow generuja w pozycji wynagrodzenie pracownikow
(nawet do 90 %). Wigkszos¢ pracownikow zatrudnianych przez wykonawcow ushug
porzadkowych otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci minimalnego wynagrodzenia za
pracg. Zatem wszelkie zmiany — niezalezne przeciez od wykonawcoéw — wplywaja w bardzo

istotny sposob na wysokosé kosztow swiadczenia ustug.
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Celem przeprowadzenia postgpowania o udzielenie zamoOwienia publicznego jest
efektywne wydatkowanie srodkéw publicznych. Brak uwzglednienia w projekcie umowy
mozliwosci waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy powoduje, ze wykonawcy kalkulujac
cen¢ oferty dla umowy dlugoterminowej, uwzgledni¢ musza ewentualne ryzyko wzrostu

wysokosci minimalnego wynagrodzenia tak, aby zabezpieczy¢ swoj interes.

Wykonawecy moga postapi¢c w dwojaki sposob: albo w kalkulacji od samego
poczatku zawrze¢ wysoki procent wzrostu minimalnego wynagrodzenia (wszak w 2008 r.
wzrosto ono o ponad 20 %, a w 2009 r. wzroslo o ponad 13 %) i przedstawi¢ wysoka cene,
albo pomina¢ wzrost wynagrodzen i zlozy¢ oferte od samego poczatku oparta na blednych
zalozeniach, ktorej wykonanie do konca kontraktu nie bedzie mozliwe przy spelnieniu

wszystkich wymagan.

W  pierwszym przypadku — rzetelnego wykonawcy - w rzeczywistosci to
Zamawiajacy zaplaci za ryzyko wkalkulowane przez wykonawce do ceny oferty, ktore
w pierwszym roku $wiadczenia ustugi powoduje znaczny jej wzrost, a tym samym zbedne
wydatki Zamawiajacego. Stanowi¢ one moga zysk wykonawcy i nieuzasadniony koszt
Zamawiajacego, a co za tym idzie, mozliwo$¢ postawienia zamawiajacemu zarzutu

nierzetelnego wydatkowania srodkéw publicznych.

W drugim przypadku mamy do czynienia w istocie z dumpingiem i naruszeniem
uczciwej konkurencji, ale i szansg uzyskanie zamdowienia przez nierzetelnego wykonawce,
jako tafnszego w momencie skladania ofert. Zbyt niskie oszacowanie przez wykonawce
procentu wzrostu wysokosci minimalnego wynagrodzenia negatywnie wplynie na jakos¢
Swiadczonej przez wykonawce ushugi, ktoéry zostanie zmuszony do szukania oszczednosci

lub do rozwigzania umowy.

Zamawiajacy musi sobie z powyzszych okolicznosci zdawaé sprawe. Aby im
przeciwdziala¢c winien w umowie zawrze¢ klauzule waloryzacyjne — niekoniecznie
w literalnym brzmieniu proponowanym przez Protestujacego — ale dajace wykonawcy
mozliwo$¢ negocjowania z Zamawiajacym wzrostu wynagrodzenia w razie faktycznej
zamiany wysokosci kosztow zatrudnienia wykwalifikowanego personelu. Tylko bowiem
takie podejscie Zamawiajacego przelozy¢ si¢ moze na wysoka jakos¢ ushug i tym samym
minimalizacj¢ narazenia Zamawiajacego na roszczenia poszkodowanych — same kary za

naruszenia takiej pewnos$ci Zamawiajacemu nie dadza.
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Protestujacy wskazuje ponadto, iz brak mozliwosci zmiany wynagrodzenia
wykonawcy powoduje, ze Zamawiajacy narusza zasade racjonalnego gospodarowania
srodkami  publicznymi 1 skutkowa¢ moze pociagnigciem Zamawiajacego do
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow publicznych na podstawie ustawy
zdnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finansow
publicznych (Dz. U. Z 2005 r. Nr 14 poz. 114 ze zm.). Podkresli¢ nalezy, ze organ
orzekajacy w sprawie naruszenia dyscypliny finanséw publicznych bierze pod uwage
stopien winy oraz skutki i stopien szkodliwosci czynu. Dlatego tez w interesie
Zamawiajacego i tym samym w interesie publicznym lezy, aby zamawiajacy uwzglednil
w projekcie umowy mozliwos¢ waloryzacji wynagrodzenia wykonawcy o wskaznik wzrostu
minimalnej placy a wykonawca rzetelnie skalkulowal ceng oferty za faktycznie $wiadczonag

ustuge.

2 Proponowany projekt umowy nie zawiera klauzuli umozliwiajacej rozwigzanie przez
kazda ze stron umowy z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Samo odestanie do
przepisow kodeksu cywilnego nie jest wystarczajacym uregulowaniem mozliwosci
rozwigzania umowy. W zwigzku z powyzszym protestujacy wnosi o zamieszczenie wprost
W umowie postanowienia stanowigcego, ze ., kazda ze stron moze rozwigza¢ umoweg z
zachowaniem 3 miesi¢gcznego terminu wypowiedzenia bez ponoszenia jakichkolwiek

konsekwencji z tego tytulu.”.

Protestujacy zaznacza, ze mozliwos¢ rozwiazania umowy z zachowaniem ustalonego
przez Strony terminu wypowiedzenia powinno stanowi¢ naturalne uprawnienie obu Stron.
Wprowadzenie mozliwosci rozwigzania umowy z zachowaniem terminu wypowiedzenia
bedzie korzystne dla obu Stron, a jest to rozwigzanie niezbedne w obliczu ciagle
zmieniajacej si¢ sytuacji gospodarczej. Nalezy bowiem podkreslié, ze w przypadku
zaistnienia okolicznosci, za ktore zadna strona odpowiedzialnosci nie ponosi,
a uniemozliwiajacych dalsze wykonywanie umowy, kazda ze Stron powinna by¢
uprawniona do rozwigzania kontraktu. Okres wypowiedzenia umozliwi natomiast drugiej
Stronie odpowiednie przygotowanie si¢ do zakonczenia bez najmniejszego dla niej

uszczerbku.

Nalezy zwroci¢ takze uwage, ze brak klauzuli umozliwiajacej Wykonawcy
wypowiedzenie umowy jest sprzeczne z trescig art. 746 § 3 kodeksu cywilnego zgodnie

z ktérym zadna ze Stron nie moze si¢ zrzec z gory uprawnienia do wypowiedzenia kontraktu
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z waznych powodéw. Majac na uwadze obowiazujace orzecznictwo Sadu Najwyzszego
w powyzszym zakresie, zgodnie z ktéorym wobec brzmienia art. 746 § 3 kodeksu cywilnego,
niewazna bylaby (art. 58 § 1 w zwiazku z art. 746 § 3 k.c.) klauzula wylaczajaca
w odniesieniu do ktorejkolwiek ze stron mozliwo$¢ wypowiedzenia zlecenia z waznych
powodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2001 r., III CKN 304/2000,
niepubl.), nalezy stwierdzi¢ a contrario, Ze umieszczenie w umowie postanowienia
potwierdzajacego uprawnienie stron do wypowiedzenia umowy z waznych powodow jest
uprawnieniem Stron, ktérego w Zzaden sposéb nie mozna ogranicza¢, a tym bardziej
wylaczy¢. Nie ulega watpliwosci, ze uregulowanie w umowie uprawnienia do zakonczenia
umowy przed terminem w drodze jednostronnego wypowiedzenia umozliwia stronom
w kazdym momencie elastyczne reagowanie na zmieniajaca si¢ rzeczywisto$¢ gospodarcza
bez koniecznosci szczegélnego uzasadniania swojej decyzji. Poniewaz bezwzglednie
obowigzujace przepisy kodeksu cywilnego dajg i tak stronom mozliwos¢ wypowiedzenia
umowy z waznych powodow, to bezpiecznym 1 pozadanym dla Zamawiajacego
rozwigzaniem powinno by¢ zagwarantowanie sobie okresu wypowiedzenia, ktory
umozliwilby plynne zawarcie umowy z kolejnym wykonawca, bez ryzyka, iz
wypowiedzenie dotychczasowego wykonawcy nastapi z dnia na dzien. Jak wigc wynika
z powyzszego  wprowadzenie klauzuli umozliwiajacej wypowiedzenie umowy
z zachowaniem terminu wypowiedzenia jest korzystne i pozadane z punktu widzenia obu

Stron.

3. W § 5 projektu umowy Zamawiajacy wprowadzil postanowienia o nast¢pujacym

brzmieniu:

Bl

4. Jezeli niedociaggnigcia w wykonywaniu prac nie zostang poprawione w ciagu dwoch
dni, Zamawiajagcy ma prawo do naliczenia kary umownej w wysokosci  0,3%
wynagrodzenia za przedmiot umowy ustalonego w § 4 pkt 1 za kazdy dzien
opdznienia.

ais)

7. W przypadku, gdy Zamawiajacy odstapi od umowy z powodu okolicznosci, za ktére
odpowiada Wykonawca, w szczegdlnosci z powodu razaco niewlasciwego jej
wykonywania lub gdy Wykonawca odstapi od umowy z wlasnej winy lub woli,
Zamawiajacy ma prawo naliczy¢ kary umowne w wysokosci 5% wynagrodzenia za
przedmiot umowy ustalonego w § 4 pkt 1.

k)

© IMPEL



Protestujacy zarzuca iz taki zapis wprowadza katalog kar umownych na poziomie
nieadekwatnym do wartosci zamowienia publicznego. Tak wysokie kary za nawet blahe
naruszenie obowiazkéw przez wykonawce — nie przewidujace przy tym zadnych limitéw,
moze doprowadzi¢ do absurdalnej sytuacji, iz wysokos¢ kar umownych moze przekroczy¢
warto$¢ wynagrodzenia wykonawcy.

Przy pelnym stosowaniu zasady swobody zawierania umow, zapis taki jak § 5 projektu
umowy W niniejszym postgpowaniu, nie moglby sie ostaé. Zaden wykonawca ushug nie
zgodzilby sig¢ na takie zapisy. W stosunkach z konsumentami Urzad Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw taki zapis uznalby za niedozwolony i nalozylby kar¢ na podmiot
wprowadzajacy w swoim wzorze taka praktyke. Protestujacy nie neguje, iz zamOwienia
publiczne rzadza si¢ swoimi prawami. Nie sg one jednak sprzeczne z zasadami okre$lonymi
w kodeksie cywilnym, zwlaszcza z zasada swobody zawierania umow oraz zasada réwnego
taktowania stron umowy. Proponowany w projekcie umowy zapis jest z tymi zasadami
sprzeczny. Dba tylko o interes Zamawiajacego. Ponadto Protestujacy zaznacza, ze katalog
przewinien, za ktore bylby odpowiedzialny Wykonawca jest bardzo szeroki i nieprecyzyjny,
co w istocie umozliwi Zamawiajacemu naliczanie kar umownych jednostronnie i w sposob

subiektywny.

W $wietle powyzszego Protestujacy wnosi o modyfikacj¢ powyzszych postanowien,
gdyz tylko w przypadku uwzglednienia protestu i wprowadzenia niezbednych zmian do
Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia postgpowanie bedzie moglo zakonczyé si¢
pelnym sukcesem i udzieleniem zamowienia Wykonawcy wybranemu zgodnie z prawem,
z zachowaniem zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
Wykonawcow. W przypadku, gdy zmiany te nie zostang wprowadzone, postgpowanie
bedzie obarczone wadami mogacymi skutkowa¢ uniewaznieniem post¢powania.

Wobec powyzszego Protestujacy wnosi jak na wstepie.

i v
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